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D. Ignazio Ferrante. 
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L A morte di Orazio^Todino accadura nell’- annoi 
J794. eccitò in cuore di chi men'si Conveniva' 
un ingiusto , ed ardente desiderio di occuparne* 
i beni . Rosangela Coluccini sua Moglie non qon* 
~ tenta di aver recato alla casa Todino t più gra-* 
vi disturbi mentre il marito vivea con arveme interrot-’ 
ta la dolce armonìa , volle ancora nella sua vedovanza. - 
esserle cagione di infelicità , Te cordoglio con volere; 
involare quei bèni che formano il sostegno di quella? 
vacillante famiglia . Ecco qual uè fu la -dolorosa sórgi-; 
va . Orazio Todino pria 'di morire-, avea' fatto il suo 
ultimo testamento in cui dopo aver premessa T istiru»; 
zion dell’Erede a prò di D. Nicola suo fratello , sog»; 
giunse varj legati-, e particolari dtspqsiiioni tra cui» 
vi fu quella con cui contemplar volle li 3udetta' iRia-» 
sangela , con lanciarle l* Usufrutto de?’ ■ beni 1 che: gli* 
erano pervenuti dalla ‘donazione -di Margarita Corso ',1 
purché però serbato avesse Ietto vedovile . In tal' tevi 
stame nto non si vède in cónto* alcuno; fatta menitene» 
della Madre del Téstàtose oggi vivente Caterina :i£uoH 
to . Intanto siccome Rosangela Coluccini softenuta-dar 
Gian.Domenic’o , e Silvio suoi Fratelli, si Xvea piJéfÌM 
sa la? mira sotta pretesto dei-legato, odcùpare- làirnsas.* 
situa parte de’ beni della famiglia Todino , < una' fetóre» 
combinazione di circoftanze- gliene recò propizia, l’toM 
casione . Seguita la morte del divisato fu Orazio;- il idil 
lui Fratello D.Nicòla Todirto. minore di età dovè trasfea 
rirsi nella Capitale*.! per ■ tirare innanzi, tiftjo^sttKlj* 
Colsero i fratelli rColuccini. il momento opportuno’, pdtf 
sedurre r e circonveqire il .-tjeunato minorò. DiNigolè tà 
; A “ con- 
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conseguire il pfSsesso def^et^irìf legato ,<* per meglio 
dire di occu par# la massii®V>Éloe de'suoi beni. Disse- 
ro dunque a D<^Iicola c^^rsy valevano £<% buone li- 
quidare l’usofrmtto lasciato alfa Sorella Rosangela Coluc- 
cioi , e che non intendevano aver litiggi tra congionti . 
D.Nicola rispose che tutto dovea dipendere da ciò-che 
avrebbe regolato 1’ Arcidiacono suo Zio . Intanto sot- 
to pretesto di un progetto di accomodo 1’ indussero 
a sottoscrivere una carta in bianco senza che però 

V avessero spiegato ove erah -veramente le lorrf mire 
dirette. Sulla sottoscrizione gaietta ùl furbo Prete D. 
Gian-Domenico Coluccini ae ha architettato un colos- 
so j che ancora malgrado il soccorso implorai o delle * 
Leggi , e del Magistrato non ha pomo interamente 
rovesciarsi. La, carta sottoscritta si ifè rinvenire prOcuv 
ra intestata in persona di un certo. D. Nicola Marche- 
se non mai conosciuto dal /ninore Todtno. S' innoltra- 
rono di vantaggio. Fecero dichiarare Erede del Fratel- 
lo Orazio il divisato D. Nicola , e dipoi facendo com- 
parire presso gli atti la Vedova 'Coluecinì per lo con- 
seguimento del prete» legato, si notificò la dimanda col. 
decreto d’ immitttur in postiisioncm al supporto Procura- 
tore di D.Ntcok ^ecosrui tema ikr neppure una replica 
colludendo col suo affettato silenzio, diè campo dopo i 
due giorni, alla Coluccioi., di farsi spedire gli ordini per 

V immession nel possesso a dì lei beneficio, lusingandosi 

con tal pretesto del legato di 'togliere di mano al D.Ni- 
cola la maggior parte dc’beni’ suoi e del defonto Fratello, 
pervenuti colali ordini per eseguirsi alla Corte di Mon- 
temarano ecco, eòe allora per la prima volta l’Arcidiaco- 
®o 'lodino Zio di D. Nicola cominciò pel primo colpo 
a sentire le dolorose conseguenze della nera trama or- 
dita contro del mal accorto Nipote , Per riparare co- 
tanto disordine sul momento ne scrisse ad avvedati 
Difensori , acciocché avessero posto Un- argine alle te- 
merarie intraprese de’ Colacci ni con ridurre P affore nel 
corso regolare, che il dettame della' giustizia suggerisce 
Nell' oscurità totale di tutto 1* intrigo non si. seppe 
io miglior- guisa diriggere la cosa , che con fac dedurr 
-~ r -> A 4 ' re 
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re perparte di D. Nicola l'eredità di suo Fratello 
nella G. C. della Vicaria presso lo Scrivano Priscolo , 
e si otrennero , coni’ egli era regolare , provisioni che 
•fiat adnotatio honorum , Gr sequestrum penes quem , pr**- 
stira cautione . Or siccome 1’ Arcidiacono Todino si man* 
tenea tuttora nel possesso de* beni in contesa , così, 
nell’ eseguirsi gli ordini della G. C. egli prestò la mal- 
ievaria ordinata , e si mantenne nel possesso . Intanto 
per parte de’ Coluccini si chiese la unione degli atti, 
quale già fu fatta presso lo Scrivano Guadagni. Iir 
seguito di ciò si pensò che essendo D. Nicola ancor 
minore di età avrebbe potuto comodamente implorare 
la restituzione in integrum avverso gli ordini spediti a 
prò della Coluccini , ravvisandosi già coi caratteri del- 
l'evidenza la lesione a lui inferita tam calliditate ai* 
versarti , quam sui facilitate . Per contestarsi la mino- 
re età di D. Nicola si esibì una legalissima fede di bat- 
tesimo scritta , e sottoscritta dall’ Arciprete D.Giovan- 
ni Todino , e munita del solito suggello , ed autentica 
di Regio Notaro . Su tal dimanda , la cui . giustizia a- 
primo sguardo si ravvisa , la G. C/ della Vicaria a re- 
lazione del degnissimo Signor Commessario D. Ignazio 
Ferrante fe il decreto , di cui è pregio dell' opra tra- 
scriverne le parole: Audito D. Mìtthto Joele,qui )ut+ 
minarli ad hunc aftum tantum, tutti valeat providebiiar % 
firma remanente cautione prastita ut fol. Con tal giustis- 
simo decreto , che a buon conto ad altro non tendeva se, 
non chea riordinare la processar»', e costituire la pejrspiva 
legittima in giudizio, siccome erano rimaste deluse le lusin- 
ghe de’Coluccini, e già dileguata la trama. ordita , era quin- 
di da sperarsi che si fussero resi più docili, e più avveduti 
a non volgersi adalt're più ardite intraprese!, ma pttr no» 
rifinirono ° Si escogitò altro ripiego, con cui loto-è- riu- 
scito' d’, inviluppale : maggiormente - 1’ affare . Ventw af» 
taccata di falso la fede esibita,- ,r sul mótivo che iqlibri 
battesimali eranq tutti viziati j e se ne ’ produasfiiB'zionft 
■criminale contro •SI. minore D.: Nicola ig Ne: furjiinteSs^ 
la cognizióne ;àl fiignor iGofn messario É>. Ignazio F<m> 
tante , ib quale intese le parte ^>r dittò, a vóce alloi^ètì* 
. n A a vano 
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vano Guadagni che fino 2 quel ponto aVea mostrata la 
massima parzialità co’ suddetti de* Coluccini, acciochè 
ai fusse trasferito in Moniemarano , e quivi coll' ispe- 
siooe oculare si (asse chiarito , se mai i libri * battesi- 
mali corrispoodevano alla fede di battesimo esibita , e se 
mai viziatura alcuna vi si ravvisasse . Andato lo Scri- 
vano in Montemarano, e non avendo altra premura so 
non di compiacere alla parte avversa y nella di cui Ca- 
sa si trattenne più giorni, recatisi i meno i libri bat- 
tesimali , avendone disposto a suo modo per più giorni, 
di concerto col Canonico D. Gennaro Picardi congion- 
to de' Coluccini , fe ritorno finalmente alla Capitale . 
Col suo rapporto, riferì al Signor Commessario quel- 
lo che da un appassionato Scrivano , che cospira alle 
•tesse mire colla parte, attendere ti dovea. Disse che 
i libri battesimali si trovavano adulterati in mille gui- 
se , e specialmente nel fol, 63. ,ov’era la particola che 
eoncernea l’epoca della nascita di esso D. Nicola . Die- 
tro a tal rapporto mandatosi il processo in espedizio- 
ne la G, C. delia Vicaria esaminando.!’ affare stimò eoa 
*uo decreto ordinare che eapiatur tu rimariti informati» 
super minori citate D.Nìcolai Tedino . Da entrambi i di- 
visati decreti stimò ìa parte avversa richiamarsi Con alcuni 
capi di nullità, e quindi procedutosene alla discussione, 
la G.C. della Vicaria non si sa per qual fato diparten- 
dosi dal corso ordinario delle sue giudicature , e da ciò 
che suggeriscono i più saldi stabilimenti delle nostre 
leggi , sebbeno avesse detto nullitates non obstare , pure 
aggiunse alcune clausule diwruggitrici di tuttociò che 
che antecedentemente avea ordinato , e quel che più 
dee recar meraviglia è che volle ( a suo avviso ) 
reintegrare Rosangela Coluccini nel possesso che ella 
ne per dritto , ne per fatto avea avuto giammai , anzi 
eomroponendosi all* espressioni del Testatore , volle 
comprendere nel legato alcuni ben* , che non mai a 
Margarita Corso si erano appartenuti , e tuttocciò da- 
gl’ I strumenti prodotti si- ravvisava . Si accorse sul fat- 
to per parte di D.Nicola Todino dolendosi di tal decreto 
col rimedio delle nullità, le quali si produssero con quell» 
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moderazione e rispetto , che la legge permette ad tra 
Cittadino gravarsi de’ decreti del Magiftrato . Eppure 
procedendosi con maniera del tutto tempeftosa , e sen- 
za quella pacatezza di animo che deve serbarsi da chi 
ha affidato il deposito della giuftizia , la G. C, della 
Vicaria il di seguente procedè alla discussione delle 
nullità, e senza permettere che si parlasse in Ruota 
confermò 1’ antecedente decreto . Per parte del noftro 
Cliente se ne è prodotta la Supplica di verbum faciat 
nel S. C. che oggi deve discutersi. Noi dunque in so- 
stegno delle ragioni di D. Nicola farem vedre al 
S. C. che il divisato decreto merita di essere rivo- 
gato, e ciò per più ragioni. I. Perchè D. Nicola Tó. 
dina come minore merita di essere reftituito in inte - 
grum. II. Perchè essendo illiquida la quantità del lega* 
to , non può Rosangela Coluccini venire immessa nel 
possesso , pria che la quantità del legato non si chia- 
risca . E si dimoftrerà finalmente che non essendosi an- 
cora adita l* Eredità , molto meno la legataria può doman* 
dare la prefazione del legato , E quando mai porzione 
a lei fusse dovuta si dovranno prima togliere le mi- 
gliorie che ci sono fare aggiunte- , e si debbono al- 
tresì rifare le spese della «emina , e coltura , « 


C A PO l 


In cui si dimostra , che a D. Nicola Todino 
-come minore debba competere la rejlitu- .. 

‘ zione in integrum avverso Pirnmissioft: ;; 

nel possesso, che si ordino a fa-* 

. vor di Rosangela Coluccini, ; r> i - , . 

- " f ■ • " , \ * ■ * . * *fyjn?ì li.h 

E Lia è massima della ragion legale , e sostenuta dà 
tijitti gl’ Interpreti , che i minori non abbian pet» 
sona, legittima di stare in giudizio ,-rtè possono fare la 
figura o di attore o di re© . Lo stare in giudizio dee 
riputarsi per cosa la più seria, e che richiegga un per- * 
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ferro dkernimento , per potere regolare Taraci H pre»- 
prj interessi avverso i raggiri che pur troppo sono or-* 
dinarj nel foro , e di ciò i minori non eoao certamente» 
capaci. Da tal ragione si può ravvisare che tutto ciò 
che col minore si tratta in giudizio , senza sentirsi il 
dilui curatore legitiraamente dato , nulla ha di sodo , e 
di reale , anzi si reputa come non fatto , senza che 
pregiudizio veruno ridondar ne possa sul pupillo ,o sul 
minore, Un bel luogo, che luminosamente dimossra tal 
Verità , ci si offre dalla L. 3. Cod , de temp. in integ,. 
test, che cosi si esprime . fi curatorem bnbens minor *5* 
qnnis post pupillarem retulem res vendidisti , hunc contro- 
&um servari non oportet , cum non absimilis « habeatur 
ptinor curatorem habens , cui a pretore , curatore dato , bo- 
tiis intcrdiéìam est. Su tale stabilimento tutti gli Inter- 
preti del nostro dritto ne han formata la massima, che 
il minore, laddove agisca senza l’ intelligenza del Cu* 
ratore , si uguaglia a colui , a chi dal pretore tolta è. 
«tata l’amministrazione de’ beni suoi, in guisa che non» 
può più contrarre, nè agire in giudizo . Comprese beiti 
ciò Alciato chiarissimo interprete della ragion legale $ 
che così si esprime . Quod pene ad nullitatem isti mino- 
re?, cum im_ hihctmt tutor cm leghine datum , qui cqu.il 
contea ecs agitur , est nullum , quia dicuntur indefensi . 
Resp. lib, 5. Coni. 98 . ùum , 61 Ciò posto non vi è chi 
non vegga con quanta giustizia la G. C. della Vicaria 
col suo decretq dei di io. Agosto 1795. non ebbe con- - 
to alcuno del possesso ordinato a prò di Rosangela Coi ^ 
lucciaì in danno del minore D, Nicola Todino; ben sa- 
pendo tenore de* sani ppìncif] del dritto > che non 
essendosi inteso il Curatore di 0 , Nicola , 1 * ordinato 
possesso non potea produrre verònó effettq legale , Ma 
non si sa per qual Iato la stessa G. C. dipartendosi 
dal tenore delle sue giudicature ammise in seguito Ro* 
«angela Coluccinj nel possesso del legato , senza che 
avesse voluto prestar ascolto alle giuste eccezioni , che 
per parte di D. Niqola Todino si contraponevano , pes 
impedire la suddetta immissione. v ù 

0 ( qui ù fa innanzi il nostro Contradittore e 'con gran 
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franchezza sostiene Jj che D. Nicola Todino debba ripu* 
tarsi maggiore , e che in conseguenza tutto ciò che si 
era operato contro di lui dovea rimaner fermo . Egli ap- 
poggia tal sua assertiva su di uno rapporto del parzialis- 
simo Scrivano Giuseppe Guadagni , il quale riferì al 
Signor Commissario che i libri battesimali non siano in- 
teri , ma sibbcne viziati ed alterati . Ma a ciò si ri- 
sponde , che non è da dubitarci della legalità della scrit- 
tura, la quale si vede vergata di proprio carattere del-. 
l’Arciprete di Montemarano , e munita col solito sug- 
gello di quella Chiesa, e tanto a -noi ci assicura l’Au-' 
tentica di Regio Notaro che ciò contesta ne dagli av- 
varsarj tanto si contende . E sebbene si dica , che 
i libri battesimali non siano interi , pur tuttavol* 
ta non è da prestar fede al rapporto dello Scriva- 
no suddetto . Infatti fino che non si dimostra da chi, 
e per qual motivo siano stati adulterati i libri battesi- 
mali sempre dee valere la fede della Scrittura esibita. 
Ed a vero dire la /. 3, C. ad Legem Corneliam de fai • 
sis autorevolmente ci addita, che fino a tanto che non 
si mostra a chiare pruove la falsità della scrittura bi- 
sogna che a quella si dia la piena esecuzione, e su ta- 
le ftabilimento Antonio Fabro nel suo Cod. def.it. fif. 
Je hered. & aft.vend. ne formò un canone del seguente te- 
nore zz: Pendente questione falsi , standum lustramento quod 
falsi redar guitur . Sembra che la ragione si adatti molto 
bene a tal teoria; giacché potendo ben essere ( come 
sicuramente ha dovuto succedere ) che i libri battesi- 
mali siano stati viziati antecedentemente, e per diversa 
occasione , non per ciò dee soffrirne detrimento colui , 
che nulla ha influito alla viziatura sudetta quando an- 
che ella realmente sussista . Di vantaggio a noi non 
mancano delle sicure pruove , onde si dimostra , che 
non ha potuto giammai Nicola Todino cooperarsi all* 
asserita falsità. I libri battesimali in Montemarano si 
sono ne’ tempi scorsi custoditi dal Canonico D. Genn^ 
ro Picardi, il quale ha avuto la cura di scrivere le ru-, 
hrichè de’ bambini battezzati , e di estrarne le fedi nel- 
le occorrenze « Costai durante tal tempo avea in rail- 
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le guise viziati t libri battesimali quindi il novello 
Arciprete che succedette in tale incarico , nel prender' 
possesso della sua Arciprerura con* un iftanza protesta- * 
tiva alla Corte Locale fin dall’anno 1793. si protestò, * 
che ritrovandosi i libri battesimali mancanti e viziati 
In molti luoghi per opera dell’ Economo suo antecesso- 
re , non intendea perciò egli essere di tutrocciò rispon- 
sabile ; quindi protesrossi , che non volea in altra ma- 
niera accettare la carica se non coll'espressa condizio- 
ne di non voler essere a tutto ciò tenuto . Questo da 
lui si replicò con altra istanza protestativa presentata 
nella Curia Vescovile, e ciò fin dall'anno 1793. tem- 
po in cui non ancora eran surte le presenti contese 
nè potean prevedersi. Ma vi è dippiù . D. Nicola Te- 
dino ha porto in salvo la sua innocenza con produrre 
Copia eftratta di una fede da lui prodotta in tempo 
che ascese agli ordini minori nella Curia Vescovile di 
Montemarano la quale è in tutto conforme a quel- 
la esibita negli atti , La suddetta fede si trova pre- 
sentata fu dall’ anno 179 r. in qual tempo non era 
ancora morto D. Orazio Todino , ne ci era ombra di 
sospetto per le attuali controversia. Sicché dovrà con- 
fessarsi, q che la viziatura sia una chimera dello Scri- 
vano Guadagni* acuire ella si trovava già fatta per diversa 
cagione antecedente alla contésa , e che non può nuoce- 
re a D.Nicola Todino, Ciò posro noi non dobbiamo nè 
punto nè poco brigarci di quanto dal’a parre avversa si 
fa pompa, giacché se i libri sono srati viziati, ciò altron- 
de non ba potuto derivare , se non che per opera del 
Canonico Picardi il quale coabita, come sempre ha coabi- 
tato cogli avversaij Coluccini , qual di loro strettissimo 
congionto . Tal verità vieppiù si rende palpabile, se si 
voglia per mente ad altra Scrittorada noi esibita. Nell’ 
anno 1793, nella Corte di Montemarano si produce una 
fede di battesimo di un bambino -, estratta dal foglio 
<3. , dove ancora si vede descritta la particola dell’età 
di D. Nicola Todino, Dalla cennata fede prodotta fin 
dall’anno 1793. nella Corte di Montemarano si ravvisa, 
che il cennato bambino era nato nell’ anno 1778* 

Sic- 
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Sicché da ciò ad evidenza si desume , ch^ cello stesso 
foglio 63. si trovavano descritti i bambini nati nel sud- 
deto anno 1778. Quindi non è da recarsi in dubbio , 
che D, Nicola Todino sia nato nello stesso anno , e che • 
in conseguenza debba riputarsi minore . Da quanto fi- 
nora abbiamo dimostrato non potendosi conchiudere al- 
trimenti se non che D. Nicola Todino sia realmente 
minore, e che in conseguenza l’adizione dell’ eredità 
del suo Fratello Orazio , senza il regolamento ed au- 
torità del Curatore fu un atto illegitimo , e di’ niun con- 
to , e quindi l’ immission nel possesso poggiata su que- 
lla base a favore di Rosangela Coluccini , non ebbe mai 
l’ esigenza legale . Quando dunque la G. C. della Vi- 
caria col suo decreto de’io. Agosto • *795, ravvisata la 
nullità degli atti fino a quel punto compilati , non eb- 
be conto del vizioso possesso ottenuto da Rosangela 
Coluccini , oprò a tenore delk regole più sicure del- 
la ragion legale che accordano redimirsi in integrum 
i minori . Ed all* incontro co* seguenti decreti del di 
ij>. e 10 . Febrajo la G.C.si diparti dal corso regolare 
delle sue giudicature, e da’ piu sani principj della giu 5 
(tizia, e della ragione . ? 



( »° ) 

CAPO IL 

Ove si dimostra 9 che essendo illìquida la quan- 
tità del legato ordinato da Orazio Todi- 
iìO a prò di sua moglie Rosangela , 
non può ordinarsi possesso , se 
' pria non si chiarisca la vera 
quantità del legato 

, • 1 suddetto , 

, \ ’ < • 0 ‘ 

- » •’ » .i P i.! .* _ * . 

P Ér farcì stfaJl alla dimostrazione di questo assunto, 
egli è apportano di esporre alcuni fatti , quali sono 
interessanti per la decisione della contesa . La famiglia 
Todi no da lungo giro di anni ha posseduto un terri- 
torio seminatorio ed accerquato denominato la Chiajre* 
dònté altresi certe «asr site ^ave si dite S, Benedetto. 
H divisato territorio è staio acquistato dalla famiglia 
Todiòò coti diversi; titoli ,]e'i.taase diverse* di modo che 
alcune porzioni erano antiche di lor famiglia , ed altre 
inseguito ti sono acquistate, e riunite allo stesso fondo. 
E* da sapersi- a d u n qu e , che tre sorelle Carmina , Mar- 
garita , e Catarina Corso ebbero in comune dieci toma- 
ia di detto podere , ereditato dal loro comune padre 
Carmine Corso. Nella divisione , che dappoi si fece 
tra le sorelle , a ciascuna di esse toccò una porzione , 
cioè una n’ ebbe Margarita , altra ne spettò a Catari- 
na , ed altra ne fu data a Carmina, Margarita marita- 
ta con D. Nicola Tod'tno seniore , avendone avuta 
la sua pozione , la trasmise a’ suoi nipoti , Car- 
mina Corso maritata con Domenico Gallo trasmise 
la sua porzione ad Antonia Gallo dilei figlia . Costei 
nell’ anno 1773, col consenso di Nicola Santoro dilei 
marito vedette a D. Andrea Arcidiacono Tedino agen- 
te a nome di DomenicoAnronio suo nipote quella por- 
__ •afone del fondo la C^jhiaire , che ad essa Antonia era 
Stata tramandata da sua madre Carmina Corso. E’ pre- 
gio 
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gìo dell’opra qui rapportare le parole dell* isrromento 
cho molto giovano al presente assunto . Un territorio 
seminatono , vitato , ed accerquato , ed una casa di fab* ' 
brica dentro di due abitazioni , cioè una inferiore , ed un* 
altra superiore nel luogo detto le Chiaire di capacità di 
moggia 3. in circa ad corpus &c. confine da sotto li beni 
di Margarita Corso , e di sopra quelli di Nicola T odino # 
e da un lato ed altro li beni di Benedetto Scalona per lo 
convenuto prezzo di ducati 143. a tenore dell' apprezza 
fattone da’ periti &c. Da tale istromento si ravvisa, che 
la sudetta porzione del fondo la Chiaire pervenne all» 
casa Todino per compra che ne fece Domenico An, 
tonio Todino padre di D, Nicola ehe oggi è in giudi- 
zio , da Antonia Gallo figlia di Carmina Corso . 

Dippiù convien che si premetta che fin dall’ anno 1787. 
èssendo mancata di vita Catarina Corso sorella di Mar- 
garita, si procede al partaggio de* di lei beni tra Dome- 
nico Antonio Todino, Francesco, Ippolita, ed Antoni» 
Gallo , si liquidarono le rispettive porzioni , e quell» 
Spettante a Domenico Antonio Todino consiftè in ua 
territorio seminarono , ed accerquato luogo detto 1» 
Chiaire di estenzione di tomoli 3* £ in circa cqnfine 
colla via pubblica ed altri beni dello ftesso Domenico- 
Antonio . E dippiù nella flessa porzione toccata a Do- 
menico Antonio vi fu un comprensorio di case luogo det- 
to S. Benedetto , ciò un soprano , e due sotranjj : ecco 
dunque che un altra porzione del fondo sudetta perven- 
ne alla casa Todino, o per dir meglio a Domenico An- 
tonio padre di D. Nicola per la divisione de’ beni di 
Catarina Corso. Oltre però delle divisate porzioni nel- 
lo stesso territorio la Chiaire vi erano li beni antichi 
della casa Todino , e che giammai si appartennero » 
a Margarita Corso. Noi ne abbiamo di tutto ciò un*, 
espressa pruova nello stesso iftroraento dell’anno 1773 
in cui designandosi la confutazione della porzione ven- 
duta da Antonia Gallo a Domenico Antonio Todino , 
si additano distintamente i boni di Margarita Corso d» 
sotto, e quelli di Nicola Todino da sopra. Da tal si- 
cura pruova chi è che non vegga, che la famiglia To- 
' A6 dina 
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(fino Eri da tempo immemorabile possedei beni alla Oliai-, 
re , ' che nulla han che fare co’ beat della famiglia. 
Corso.* ' 

Premessa li distinzione de* beni suddetti, la quale vien di- 
lucidata pienamente da pubbliche scritture da noi pro- 
dot re , Ognuno’ coh chiarezza pub. ravvisare , che Mar- 
garita Corso niente altro possedea nel fondo la Chiaire,, 
se non che unà sola e semplice porzione; E questa ella 
trasferir potea a beneficio di Orazio Todino dilui nipo- 
te , nè si possono in quella donazione capricciosamente 
comprendere quéi beni , che z> lei giammai eransi ap- 
partenuti, ma che erano già per cause e titoli antece- 
denti alla famiglia 'Todino pervenuti . Non è da dubi- 
tarsi de* beni antichi della famiglia Todino al fondo de- 
nominato la Chtaire, non è da dubitarsi molto meno de* 
beni comprati dà Antonia Gallo firuati altresì nel luogo 
della stessa denominazione , che furoo comprati da Do- 
menico Antonio Todino ,é molto meno dubbiezza alcuna 
Sorger pub relativamente all* altra porzione che spetti 
allo stessa Domenico Antodio su li beni di Caterina 

Ne osta i! dirsi , che per la morte di Caterina Corso V 
Immediata Succeditrice era appunto Margarita Corso di- 
lei sbréll» superstite , la quale escludeva dalla succes- 
sione suo figlio Domenico Antonio , dal «he si ritrae 
dagli avversar] ; che anche la quota del fondo la Chiai- 
ra spettante a Caterina , deferisi dovette alla divisata 
Margarita Corso, onde potea ' molto bene disporne, ca- 
rne fè a benefìcio di suo nipote Orazio , onde potreb- 
be sembrare , che la cannata porzione anche inclusa 
dee riputarsi nel legato istituito apro di Orazio Todi. 

> no dilei nipote . 

Si rispónde 1 , che , sebbene Caterina Corso morta fusse con 
lasciar superstite sua sorella Margarita , pur tuttavolta 
rilevandosi da pubblica scrittura , che la dilei eredità 
adita si fòsse da Domenico Antonio Todino figlio di 
Margarita, avendosi il medesimo divisa 1’ eredità con 
Ippolita, e Francesco Gallo , senza che Margarita Cor- 
so avesse a ciS riluttato , ed essendosi detta quota sem- 
pre 
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pre posseduta da Domenico Antonio Tedino J ne deve 
per necessario argomento rilevarsi , eh’ ella avendo per* 
messo , che suo figlio Domenico Antonio adisse 1’ ere» 
dità di Catarina Corso, e he prendesse il possesso , è 
da dirsi francamente, che avesse con ciò ripudiata l’e. 
redità della sorella , a contemplazione di suo figlio Do» 
menico Antonio . In fatti il Giureconsulto Ulpìano nel» 
• la /. 7 . jf. de reo. jur. , così ciò decise . Non vult heret 
esse , qui ai alium trantftrre voluti hereditatem . Quia» 
di è, che Margarita Corso avendo permesso , e vo* 
luto , che 1’ eredità di sua sorella Caterina si fusse 
deferita a Domenico Antonio dilui figlio , non vi può 
èssere argomento più sicuro di aver ella voluto rinuna 
4iare la dilei eredità a vantaggio di suo figlio . Come 
dunque nel legato ordinato a favore di Rosangela Co» 
luccini si può devenire ad tmmission nel possesso a di» 
lei favore , se pria non si chiarisca , e si liquidi pie- 
namente quella porzione che spettava a Margarita Cor- 
èo , e di cui ella avea dritto di poterne disporre colla 
donazione che fece sebbene invalidamente a prò dì Ora- 
zio suo Nipote * 

Ed a vero dire una saggia e prudente economia de* gius 
diz] sembra che suggerisca non pqfersi giammai dal Ma- 
gilìrato ordinare 1’ immission del possesso della roba 
legata a prò del legatario , se pria non se ne difRnisca 
il quantitativo , e ne resti perfettamente il giudice 
chiarito . Orazio Todino nel suq teftamento. volendo 
contemplare sua moglie Rosangela così si espresse .. 
~Jtem vuole esso testatore , che guardando letto vedovile sua 
moglie Rosangela , goda l' uso frutta, delle intiere porzioni 
donateli da sua ava Margarita Corso . Da ciò si vede , che 
la G.C. della Vicaria era pria nel dovere di dichiarare 
e liquidare quali erano quelle ^porzioni , che al testa- 
tore eran pervenute in forza delta donazione di Mar» 
garita Corso , e quelle di cui costei era pienamente 
padrona , ed avea dritto di trasferirle , e da poi se ayès» 
se voluto osservare la saggia economia de'giudizj, po» 
tea ella decretare il possesso a beneficio di Rosangela 
Colùccini . Infatti si dovea liquidare quella porzione dei 
territorio che ab antiquo era della famiglia Todino j l’al» 
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tra , che Domenico Antonio Todino avea comprata da 
Antonia Gallo , e 1’ altra finalmente che allo stesso Dome- 
nico Antonio competea stilli beni della fa Caterina Corso. 
Ma la G. C. trascurando 1'. ordine regolare de’giudizj,. 
e la prudente economia che nel foro si è ricevuta , voile, 
di lancio immettere Rosangela nel possesso , e di poi 
riserbossi le provvidenze per dichiarar? il vero quanti- 
tativo del legato. Chi non vede in tal procedura un cer-^ 
to uTTtpv xpovtpov un ordine . prepoftero che si oppone , 
alla regolarità , ed alla naturalezza delle cose? Ma se 
irregolare e men giusta dee riputarsi la condotta della 
G. C. della Vicaria molto più tale dee ravvisarsi ne*, 
termini del dritto, ove si voglia por mente alla teoria, 
adottata dal comune sentimento de’ DD. che non puh 
giammai deveoirsi alla esecuzione della volontà del te-, 
statore , quando la flessa è dubbiosa, ed incerta , La 
Legge duo sunt Tirii de test, tut, ce ne rende una 
sicura testimonianza. Ivi autorevolmente si decide , che 
avendo un tefìatore lasciato Tizio per tutore testamentario 
de’snoi figli , ed essendovi due dello sresso nome egual-j 
niente amici del testatore , non sapendosi a chi de’ due 
avesse avuto il testatore le sue mire rivolte , per de- ; 
ferirli la tutela , in tale incertezza la legge volle , che 
niuno di e*»*~ avesse <potuio jesercirar la tutela . Duo 
sunt Tìtii pater & filius , datus est tutor Tifiti* , nec 
adparet de quo sensit testator : quieto , quid sit juris ? Re- 
sponda , is datus est , qucm dare se testator sensit : ss 
id non apparet , non jus deficit , sed probatio . • Igitur 
neuter est tutor. Ciò posto atteso il tenore di tal leg- 
ge possiam rilevare , che quando la volontà del testa- 
tore è incerta , e non ancora si è liquidata , ne resta 
interdetta e sospesa l’esecuzione fino che con lucide 
pruove non si renda chiara e palese . Della stessa maniera 
non essendosi oggi liquidate le vere porzioni , che il te*- 
statore intese legare a beneficio di Rosangela Colucci- 
ni , non può la volontà del testatore avere esecuzione, 
se prima id non adpareat , come dice il giureconsulto 
Paolo . Ha dunque D. Nicola Todino giusto motivo di 
dolersi delii decreti della G.G. della Vicaria , con cui 
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*1 ordinò rimmission nel possesso a prò della suddetta; 
Rosangela, e deve perciò i’ illumioatezza , e giuuiaia 
del S. C. tutto ciò rettificare, e su tale fiducia D.Ni- 
cola Todino non può non augurarsi, che dal legato sud- 
detto si debbano detrarre tutte quelle, porzioni , che a 
Margarita Corso giamai si appartennero . Nè suffraga 
all’avversario ciocché da lui con tanta franchezza si 
assume , che si deve comprendere nella esecuzion del 
legato tutto ciò , che nella donazione descritto si ve- 
de , in cui si veggono disegnati alcuni beni , che a 
Margarita Corso donante giammai si appartennero. Per 
ismentire un tale assunto , bisogna r che noi ci richia- 
massimo a’ principj più sacrosanti della giureprudénza 
con attenerci a quel senso, che la legge stessa ci som- 
ministra per l’ interpetrazione de* contratti , e delle 
ultime volontà. Infatti egli è risaputo , che la dona- 
zione come mezzo traslativo de’ dorhinj non può vale-' 
re , se non che per quei beni , che appartengono al- 
la donante ; imperciocché tutto ciò che per altro tito- 
lo al donatario compete , in vano, e senza legale effet- 
to a lui si trasferisce E' da tutti risaputo il ditterio 
legale , quod nostrum est amplia nostrum fieri non posse : 
chiarissima su di ciò è la disposizione della L-3.§. 14. ff- 
ie acq. vel omitt. hercd. che cosi si esprime , dominino, 
non potest , nisi ex una causa contingere . Ed a ciò corrispon- 
de il senso della L. 8. 4. de V . O. eh’ è del tutto 

decisiva . Si rem quam ex c aurea lucrativa stipulata , 
naStus fucro ex causa lucrativa , evanescit stipulai io. Se 
dunque il dominio sulla stessa cosa non può nascere a 
noi da più cause ex L. *59. ff. de R. J. t per giusta 
conseguenza se ne ritrae ,che la docazione di Margarita 
Corso non potea aver luogo relativamente a quei beni, 
che per altro motivo antecedente si erano acquistati da 
Orazio , e Nicola Todino . Se dunque il legato d«H’ 
usofrutto ordinato a prò di Rosangela Goluccini fu r^. , 
lativo alla donazione predetta , il medesimo non fu vv 
levole , se non che in rapporto a quelle porzioni ,cbp 
validamente si poterono donare , e non già a quelle al- 
tre, che antecedentemente eran pervenute ad Orazife, 

' e Ni- 
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e Nicola Todino ; Or *e la Q. C. della Vicaria con- . 
fondendo insieme le porzioni suddette ne ordinò il pos- 
sesso indistintamente a prò di detta Rosangela , essa 
con ciò si oppose alia giusta interpretazione della vo* 
lontà del testatore ed al dettame di tutte le leggi , 

• | 1 > ( * .i - 1 

III. 'oVv . 

, vju ì t 


CAPO 


In cui si dimostra , che il legato ordinato da 
Orazio Todino de* beni donatili da sua' 
Ava fu correlativo al dritto prò -. 
venuto al testatore in forza 
della donazione suddette^ . 

. - 1 ■ ; ■ ,;- l . .,ny ifc»i?i« 

\TEngòiarao ora all'analisi delle parole del teftamento 
V e vediamo sulla scorta delle noftre leggi , e coi lu-v 
mi di una retta interpretazione fin dove debba esten-jr 
dersi il legato prescritto a prò. della Coluccini . Egli 
è incontraiìabile , che la mira del teftatore fi* quella 
di altro non lasciare alla d'ilei moglie Rosangela aU’in- 
fiiori di quello , che al testatore ifìesso per donazione 
di sua Ava 'Sta "pervenuto . Or dunque., se. .U legatq 
e la donazione devono riputarsi correlativi , -debbono 
i medesimi procedere colle . Resse regole, e camminare 
. del pari, da ciò si desume , che. siccome la .donazio- 
ne non potè essere per sua indole valevole, se non che 
in rapporto a quelle porzioni , che appartenevano al 
pieno dominio di Margarita Corso , restando inutile 
per lo dippiu che nella donazione si volle comprende- 
re , naturai cosa è conchiudere , che molto meno il 
legato può avere la sua sussiftenza in altri beni, tran,- 
ne quelli , che realmente a Margarita Corso si appar- 
• teueano : Da tal lucida dimostrazione ognun vede , che 
dal legato suddetto si debbano necessariamente segrega- 
re ed escludere quei fieni , che ab antiquo sono stati 
della famiglia Todino , come altresì quelle altre por- 
zioni deila Chiaire , e delle case a S. Benedetcq , che 
' im * ’ Do* 
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Domenico Antonio Todino acquistò parte in vigor di 
compra , e parte in forza della divisione de’ beni di Ca- 
tarina Corso . 

Per rischiarare vieppiù co’ lumi della ragion legale un. 
tale assunto è da premettersi , che il legato sempre 
dee riferirsi al dritto , e non già al fatto . Ed è nota, 
la massima , che unusquisque legando rem legare videtur 
jus quod in ipsa habet ex l. 71. $. ult. D. de legat. I. 
Sicché si potrebbe ben dire, che avendo il testatore le- 
gato a beneficio di Rosangela Coluccin» 1 ’ usofrutro de’ 
beni donatili da Margarita Corso , la sua mira fu quel- 
la di legare il dritto a lui trasferito in forza della do- 
nazione suddetta ; quindi se tal donazione fu inutile , 
e vana in rapporto agli altri beni, che per altra causa 
ad Orazio e Nicola Todino si apparteneano ; il lega- 
to , che a quella ebbe rapporto , anche inutile dee 
riputarsi per quel che riguarda i beni suddetti . 

Per meglio dimostrare la cennata teorìa cade qui in ac- 
concio rapportare lo stabilimento della L. 30. §. 4. ff. 
de leg. 3. che così si esprime , qui fundum mandato meo 
in socielate mihi & sibi emerat , deinde eum Jinibus divi- 
serai , & priusquam mihi tradertt t ita eum tibi lega - 
verat , fundum meum illi do . Negavi amplius parte debe- 
ri , quia verisimile non est , ita testatum esse patremfa - 

! milias , ut mandati bere* e jus dannar et ur . Il senso di 
detta legge è appunto , phe legandosi uoa roba comu- 
ne dal testatore , non si dee al legatario prestare ■, se 
non che quella quota di dominio , che al medesimo si 
appartiene . Da ciò n’Jè derivato il principio , che cia- 
scuno legando una roba , dee presumersi aver voluto 
lasciare il dritto , che sulla roba egli ba ; e quindi 
Orazio Todino avendo lasciato le robe donateli da sua- 
Ava , è da presumersi senza dubbio , che la sua mira 
fosse stata di averli voluto lasciare l’ usofrutto di quei 
beni j' che realmente , e con effetto utile gli eran per- 
venuti in vigor della donazione suddetta , ossia il drit* 
to nascente dalla donazione . , 

Premessa codesta incontrastabile teoria porremo mai aver 
esitanza a conchiudere , che ingiusta molestia sia quel- 
la , che si vuole capricciosamente recare a Nicola To- 
dino, 
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dino , pretendendosi da Rosangela Coluccinl di com- 
prendere nel legato suddetto quasicche 1* intero fon- 
do della Chiaire , che forma il sostegno della sua fa- 
miglia ? Infatti come finora si è dimostrato , se il le- I 
gato dee camlnar del pari colla donazione , a cui ebbe 
rapporto , se quella fu inutile per riguardo a’ beni , 
che al donatario per altra antecedente causa si appar- 
teneano , sarebbe una sconcezza somma il pretendere, 
che nel legato cotali beni si debbano al presente com- 
prendere (i). 

Ma 


(t) Qui cade in acconcio che alla sfuggita facciati» 
ravvisare all’ illuminatezza del S* C. che ne anche quel- 
la porzione della Chiaire che senza contrailo era di 
Mar garita Corso fu validamente donata, e quindi nep- 
pure potè comprendersi nel legato. In fetta con lucide 
pruove da noi si dimostrerà che la donazione di Mar- 
garita Corso non fu che un risultaro deila violenza , 
giacche estorta colle minacce da Orazio Todioo, che a ciò, 
fare suo malgrado la costrinse . Quindi il legato come 
correlativo alla donazione inutile per sua natura , mol- 
to meno può riputarsi valevole . Si trae ciò con chia- 
ro argomento daLJisposto della ./, 73. §. 1. D. de leg. 

1. ne seguenti termini. Si inibì quod T itiut dcbet fuerit 
legatum , ncque Titius debear , tciendum est nullum esse 
legatum : & quidem si quantitas non sit adjeàa , evidenti 
ratione nihil debebitur , quia non apparet quantum fuerit 
legatum . Se un Testatore , dice la legge , lascia quel 
che Tizio li deve. Se Tizio in nulla sia debitore , il 
legato non vale , ed è nullo per sua indole , perchè 
ha rapporto a cosa che non è stata giammai m rerum 
natura , o almeno a cut manca 1 ’ esistenza legale. Quin- 
di Cujacio sul Commentario alla cennata legge §. 4. co- 
81 soggiunge — Eadcm est ratio si dixit : lego Cajo de - 
cerri t fP** mihi Titius debeat , non lego quantitatem , sed jus , 

$1 tgitur nulla sit attio, nullum erit legatum , quia causa le% 
gati deficit , id est id ipsum quod legatur . La sudetta , 
Scoria è tanto applicabile al caso cne nulla più. Ora- 

. zio 
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Ma fingiamo un poco j che dubbiezza su tale articolo a' 
incontri, e che le opposizioni contrarie spargan qual- 
che ombra alla brillante luce delle ragioni di D. Ni- J 
cola Todino , in tal dubbiezza a favor di chi la ri-* 
schiarata mente di un saggio giudice dovrà determi- 
narsi ? La legge presume in tali circostanze , che il* 
testatore abbia voluto piuttosto favorir l’ erede , che 
il legatario , e l’ interpetrazione sempre riuscir deve, 
all’ erede favorevole . La suddetta presunzione di leg- 
ge viene a noi garentita da una forte ragione, la quale 
ci spinge a credere , che il testatore avesse voluto 
piuttosto prediligere l’erede , che il legatario, giacché 
1* erede è la persona da lui destinata per rappresenta- 
re la sua persona . Piacciami tal verità compruovare 
con un espresso stabilimento della L. 29. §. -i.jf- di 
leg. 3. di cui mi cade in acconcio di riferir le parole, ; 
eum ita legatum tsset , ut Titia uxor mia tantumdem 
partem habeat , quantulam unus heres . Si. non xqualex 
partes essent heredum , Quintus Mucius & Gallus puta- 
bant maximam partem legatam èsse • quia it\ major e minor 
quoque ìnesset , Servius , & Ofilius mini/nam j quia cum 
heres dare damnatus esset , in prestate ejus csset'quam P* r $' j 
lem dare : Labeo fioc probat ; idque verum est . A ben 
•intendere il senso 'della divisata legge è da sap*»^ 
si che «n testatore ^dope avere istituiti, piti 
in parti disuguali ave* poi fatto un legato a beneficio 
di sua moglie di una quota* dell’ eredità , quanta ne 
fbssq toccata ad uno degli eredi * Non avendo il testai""^ 
{ore spiegato qual parte dovesse avere la moglie, se iaCi 
massima , o U mìnima } sorgeva un gran dubbio , qual 
parte alia medesima si dovesse delire . Vt fu un cow§ 

: .1: • ' flitW| 

«io Todino legò a Rosangela Coluccini llusofrutto di 'quél» 
de porzioni che li faron donate da Margarita u Corso;.* 
Dunque se Margarita Corso nulla intere donare , per» 
eh è la pretesa donazione fu nulla , come derivata dila 
la violenza, il legato anche dee riuscir nullo , ed iav 
valido, quia , replico con Cujacio, aausa, legati 
id est iiipmm quod legatur • i ’ >' • - r ’K j ‘ J1 1 
. .-.u/u tu . .i ‘in» -■ , • ictus c 
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flitto di sentimenti tra gli antichi giureconsulti , ma in 
tal dibattimento prevalse l’avviso di Servio ed Oùiio, che 
opinarono doversi alla móglie la menoma parte attribuire, 
e tal sentimento venne dal celebre Labeonp applaudito. 
Da tal legge i giureconsulti han conchiuso , che sem. 
pre in dubbio dee campeggiare la massima , onde pr<e~ 
sumirur testatorem hcredem suum quam minime gravare vel- 
ie. Per render chiaro l’esempio recato , non sarebbe di 
mestieri , che applicarlo al caso in. quisti ne . Quando 
anche dubbiezza nascesse sul quantitativo del legato , 
ohe si deve a Rosangela Caluccini , sempre la menoma 
parte alla medesima dovrassi attribuire , Malmente dun- 
que la G. C. della Vicaria volle con ampio senso inter- 
petrare il legato a prò della Coluccini, prendendo quel- 
la interpretazione , che a lei maggiormente favorisce ; 
quando la legge piuttosto comanda di accogliere quelle 
che meglio giovano all’erede , quando tale fusse D.Ni- 
cola Todino > , 

CAPO IV. 

• •. , i • • ' • . \\ • • i 

Che D. Nicola Todino. come minore non aven- 
do ancora adira nelle forme legitime 
r edita , non può perciò ordinarsi la 
prefazione del legato . 

S I è nel primo capitolo da noi ad evidenza dimoftrato, 
che essendosi agito con un minore , senza che stara 
vi fosse persona in giudizio , 1% pretesa spedizione del 
preambolo fu un atto inutile , è che dee coll’ intelli- 
genza del curatore rettificarsi . Ciò posto non potendo 
ancora dirsi , che Nicola Todino avesse il carattere . 
di erede , ne nasce certamente , che la legataria Ca- 
luccini non può essere immessa nel possesso de’ beni , 
sene* attendere , che 1’ erede adisca nelle forme legit r 
tinte 1’ eredità . Si potrebbero su di ciò rammentar* 
molte disposizioni di leggi , che ciò dimostrano , es- 
sendo chiaro t K che .il legato si dee e manu heredis , e 
che il legatario non può prender possesso , quando l’ 
eredità è ancor giacente, ancorché all’ istante mostras- 
se 
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se il «uo buon dritto . La legge 31. ff. le leg. 1. ciò 
dimoierà . Omni a qua testamenti s adscribuntur , ex die 
adita hereditatis prast intur . Infatti sapendosi , che 1 * 
adizione dell’eredità confirmat testamentum , quando atu 
cora tale adizione non vi è , ogni cosa dee rimaner 
sospesa , Ciò posto non avendo Nicola Todino , com* 
minore qual è , legitimamente adita l’ eredità col Tei 
golamento del Curatore, la pretesa adizione dee ripiu 
tarsi inutile e di nino conto , ed in conseguenza Ro- 
sangela Coluccini non può affatto aspirare al consegui- 
mento del legato , se pria Nicola Todino pienamente 
deliberato non abbia, se voglia, 0 no erede di suo fratel- 
lo dichiararsi . Quindi una prudente e saggia condotta 
par che al Giudice suggerisca, doversi pria riordinare 
il giudizio , con far risolvere dal Curatore di D.Nico* 
la , se voglia o no accettare 1* eredità . nel caso che a 
lui vantaggio ne torni , e dapoi entrare all* esame del 
legato dovuto a beneficio di Rosangela Coluccini. 

capo v. = 

In cui si dimostra * che dal preteso legato 9 
quando pur fusse dovuto si debbon. detrarr- 
re le migliorie , e gli aumenti che si son 
fatti dopo la donazione di Margarita Coi- 
to , e specialmente deve Rosangela Colucci- 
ni rifar le spese a D. Nicola Todino , per 
li sementati che si son fatti in molte, por- 
zioni del fondo la Chiaire . ' -i v 3 

L ’assunto che imprendo a dimostrare sembrerà 'for sé 
alle persone che son poco o nulla intese delle pre- 
cisioni legali, assurdo, e stravagante, ma'se con hta- 
turo esame , e con posato criterio , l’ affare si 
esaminare , si conoscerà chiaramente , che quando si 
dovesse il legato , Rosangela Coluccini goder i}òptebr 
be delL’ usofratto de’ beni tali e quali erano in tCrrt^ 
della donazione.,: ma non deve ella goder del vantag- 
gio degli aumenti , e case di fabbriche, cJreT'Ar’ddia-. 
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fono D. Andrea Tadino ave • aggiunti!; di séguito all» 
donazione ite’ fondi controverriti . Per -giungere alla di-- 
mostratone del punto prefisso , fìa bene osservare , 
che quando il legato tassativamentè ha rapporto allo; 
«tato antecedente , dee limitarsi a tenor di quello , nè 
può estendersi più oltre . Nel caso presente abbianv 
per indubitato , che 1’ espressioni del testatore furono 
di Voler lasciare alla sua , moglie Rosangela semplice- 
mente 1’ usofrutto di quelie porzioni , che le perven- 
nero in vigor della donazione di Margarita Corso . 
Dunque se alla donazione suddetta .le vedute del te- 
statore furon limitate , non posson nel legato sicura- 
mente contenersi quelle migliorie. , e quelle case di 
fabbriche , che a spese , e di proprio denaro dell’ Ar- 
cidiacono D. Andrea Todino ci sono state posterior- 
mente aggiunte. Strana ', replico a dire, non sembrerà 
tal mia intrapresa , quando la sostengo colle voci di 
una legge parlante . Il Giureconsulto Giavoleno co*! 
infatti lo decise : A me hcrede uxori me* ita legatura 
tst : quicquid pròffter Titfùm ad Sejifm dotis nomine per - 
venir , t ani am pecuniam Sejus heres meus Tifi* det. Qu*~ 
ro an deduétioncs impensarum jì eri potsint , qua jierent ^ 
ti de dota egeretar'? RcspónJLit r nan dubito , quin uxori 
sua quoJ ita legatura est*, a te heres peto , quidquid ad 
fe pervenisset, ut tantum et darei , tota Jos sine deduzione 
rat/ooe impensarum mulieri debeatur . Nqn avtcm idem jus 
servari debet ex testamento extranei ,quod servatur la' testa - 
memo viri, qui dotem uxori rel'egavit : hec enim taxatlonis loco, 
habenda est , quidquid ad tepekvenit j illic autem ubi vir u x ori 
relegai , id videtug legare, quad in judicio dotis mulier con- 
secutura fuerit X. 41. §.t.J^. de leg. %. Giova per mag- 
gior intelligenza della lodata lègge premettere la specie, 
che quivi si tratta. Un Testatore avea legato alla mo- 
glie di Tizio, tuttociò che ella avea recato in dote a 
suo marito , e per meglio dire era stato gravato l’ ere- 
de a prestare a beneficio della moglie tutto ciò , che 
dalla moglie stessa erali per causa dotale pervenuto. Oc- 
correva il dubbio , se mai si dovesse considerar il va- 
lor dè r jbeni dotali secondo lo stato in cui si trovavano 
io tempo della prestazione della dote , o pure in tem- 
po dglia prestazion del legato , ed occorreva ancora 1 
esame , se si dovesse dar luogo alla deduzione delle 
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spese necessarie , che come dà torri cr ti , ipso fare sài- 
nuunt dotcm , Il Giureconsulto Giavoleoo senza. verù-> 
na esitanza decise , che quelle parole , quidquid ed tb 
psrvenit ,. si doveano riputare tassative , e -'cne in- tòni- 
seguenza rapportar si doveaito allo stato, in cui si pc&y 
stò la dote, senza darsi luogo alla deduzione. Diver-/ 
samente opinò , quando il legato si facesse de’ beni tfo*i 
tali del marito alla moglie , giacché in qnefto caso, per; 
ragion particolare sembra, che l'idea del teftatore feti 
se fiata di prelegare alla moglie quel 'dhe coll'azion do* 
tale avrebbe dovuto conseguire . Sa tale ftabiliraento mi. 
fo lecito cosi ragionare . Se giusta 1’ avviso del Giu- 
reconsulto Giavoleno quelle parole "quidquid ad té per- 
venite taxationis loco- habends sunt , e debbono limitarsi 
alto stato , quando i beni son pervenuti , sembra cotìb 
ciò, che tutto qiiello, che si aggiunge’ ,.o toglie pò*, 
fteriormente , al legato non si appartenga , esséndo ta- 
le 1' effetto della tassativa , che verbi uri concepii sunt 
acci pi debent , & secundum euri statum , id quen, referunA 
tur. Quindi chi non vede; che tutte le migliorie , che 
a’ beni del preteso legato furono aggiunte dall’Arcidia- 
cono D. Aftdrea Tedinolo da altri , dopo la donaz^o* 
ne , a cui tassativamente fi testatore il riferì , debbia, 
escludersi e segregarsi dal legata medesimo, ne possono-, 
in quello comprendersi , senza fare un’aperta violetta»! 
a’ chiari stabilimenti ed a quel limiti che la legge t!i‘ 
ha prefìsso. Pria che dunque Rosangela Caluccini as- 
pirar potesse al possesso del ptete^o legato, deve tl $.G* 
ordinar la liquidazione dell» connati aumenti e migliorie,. 

Ma vi è dippiù . I territorj la Chlaire per indufiria.. de- 
gli individui della famiglia ‘Todìno si trobatt tutti : Se«» 
minati , lo che non poca fàtiga e disftórtdio tarpi hai 
costato . Sarebbe veramente bella cosa, che Rolap*» 
gela Caluccini entrasse oggi a godere, , ed a 
gliere quelle biade , che ella non ha seminato 1 -^ Sem* 
bra mar uniforme alla giufiizia ed alla ragione j «he 
ella entrasse al godimenti, e si .appropriasse U 
tato delle diluì fatighe? Non sarebbe piuttofto daattetì^ 
dere dal S.C< , che liquidandosi la.porzion del legato dì 

Rosangela Coluccini , ne ordinasse insieme la rifazion 
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dèlie spese ? Questo par, che a noi 'suggeriscati -giusta 
e ’1 ragionevole . Se ancha-il possessor di mala fede al 1 
debbono le spese, risarcite, quanto hiapgiormcntc ciò dir* 
si dee dell* Arcidiacono D.; Andrea Todiao, iL quale h*\ 
posseduto e possiede in vigor di decreto del magistra- 
to , sapendosi da tutti , eh’ è possessor di buona fede 
oolui , il quale possiede garantito dalla pubblica auto- 
rità . Justt posiidft , qui audprc pretore possidet . Ove , 
dunque il & C. opinasse , che porzione del fondo 
della Chiaire a Rosange-U Coiuccini in forza del pre- 
teso legato darsi dovesse , .in ogni caso ella dee alla 
rifàzione delle spese venir condannata . . 

Tempo è ormài di conchiudere. Per ogni aspetto che si 
voglia por mente alla pretensione di Rosangela Coluc^. 
cini , ella incontra li più gravi ostacoli della ragione, 
e delle legge La giudicatura della G. C. e contrad- 
detta da’ più. sani principj del dritto j e tende a di* 
struggere la saggia economi^ ricevuta; nel nostro Foro. 

La G. C. traviò in questa occasione , e la sua religia-, 
ne fu sorpresa e tratta in inganno dagli .avversarj . In- 
fitti il legato non può da. Rosangela Coiuccini ottener- . 
si , se pria non si liquidino ,, e mettano in chiaro i , 
beni donati da Margarita Corso , con detrarsi quelli , 
che alla medesima nominai si; appartennero . Molto me-, 
no può aspirare al detto possesso , si perchè D. Nicola 
Todino, come minore qual ^.oon ha ancora nelle for- 
me legittima Sdita l’eredità ,si ancora! perchè si debbano 
pria detrarre le migliorie ed aumenti che ci sono stati 
aggiunti a spese dell' Arcidiacono . Sulla fiducia dunque 
della giustizia di Ministri > Cotanto saggi, ed illuminati > 
egli può a buon fondamento D. Nicola Todino augu- 
rarsi , che il S. C. 'moderando la giudicatura della G., 

C. impedisca 1 * immission nel possesso a prò di Rosan- 
ge’a Coiuccini., fino che ; non si dilucida la quantità 
vera' del legato, coti segregarsi quei beni, che alla fa- 
miglia Todino per altra causa si apparteneano , <f con 
detrarsi le migliorie , che a spese dell’ Arcidiacono To- 
dino sono state aggiunte , e con rifarsi ancora le spe- « 
te che sono occorse per la semina è per la coltura, , 

l \ • 

. . * .. J. t . 

Napoli j. Marzo 1796. 

Domenico Criteni . 
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